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CITTA' DI MONTICHIARI
Previncia di Brescia Q\

Prot.N. /3610 1.6 ael 06 MAG 2011 5@

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COI@ALE

ORIGINALE N° 60 d@ﬂlmll

PARERE AL RAPPORTO

OGGETTO: VAS - PTRA MONTICHIARI — OSSERVAZ%
AMBIENTALE PUBBLICATO IN DATA 02

L'anno duemilaundici, addi venti del mese di aprile alle ore 11:30, nella sede comunale, previo
atuto, si & riunita sotto la presidenza del

esaurimento delle formalita prescritte dalla Legge e da
-%I adunanza ed & incaricato della redazione

Sindaco Elena Zanola la Giunta Comunale. Partecipa<z

de! presente verbale il Segretario Comunale dott.ss “a Brogiolo.
Intervengono i Signori: o

Cognome ¢ Nome Qualifica Firma Presenze
ZANOLA ELENA Y Sindaco si
ROSA GIANANTONIO V(L) Vice Sindaco si
GELMINI MASSIMO o (L9) Assessore si
ZAMPEDRI SANDRO Assessore si
IMPERADORI GIANLUCAX Assessore si
Ry
@ ENTI: § ASSENTI: 0
Il Presidente, riconoseiut e I'adunanza, dichiara aperta la seduta ed invita la Giunta Comunale

a trattare il seguente a 5@: nto:

)



AMBIENTALE PUBBLICATOQO IN DATA 02-03-2011.
N @
LA GIUNTA COMUNALE &\

PREMESSO che in data 02 marzo 2011, nell’ambito della procedura di VAS de&%@f\eroporto
di Montichiari”, sono stati ufficialmente pubblicati ¢ messi a disposizione i segu@ cumenti:

- Rapporto Ambientale Q

- Sintesi non Tecnica

- Proposta di Documento di Piano

CONSIDERATO che entro i termini di legge (60 giorni dalla pione con termine 01 maggio
2011) i Comuni di Montichiari, Ghedi, Castenedolo e Montir ’Tao ehti territorialmente interessati -
con territori compresi nell’ambito di riferimento del Piano,(hanno confermato 1’intenzione di
presentare loro pareri/osservazioni in merito al RAPPOR MBIENTALE pubblicato.

DATO ATTO che con determinazione del Dirigente ipartimento politiche del territorio n. 681
del 06/09/2007 il Comune di Montichiari ha confesito allo Studio Associato “Professione
Ambiente” di Brescia [’incarico per le pres;adi assistenza tecnica in tema di rumore
ambientale e in merito all’aspetto ambientale VAS del Piano d’Area di Montichiari e allo
“Studio di architettura associato” di Rov ppresentato dall’arch. Agostino Baronchelli,
I’incarico concernente gli aspetti urbanist] iano territoriale regionale d’area per I’aeroporto
di Montichiari;

o

DATO ATTO che lo Studio Asso &@ssione Ambiente di Brescia ha predisposto per conto
dei comuni di Castenedolo, Monti i; Ghedi e Montirone le osservazioni/parcre al rapporto
ambientale della VAS — PTRA ichiari pubblicato in data 02.03.2011 ¢ ritenute le stesse

meritevoli di approvazione; @

RICORDATO che i Comuni.sopraccitati hanno presentato agli uffici regionali di piano i seguenti

documenti: Q

— Documento con psservazieni/proposte settore ambientale datato 15-12-2009, trasmesso per via
postale in data 05-07:2010 e via e mail il 12-07-2010 a Ufficio di Piano Geom. CORSICO
(Allegato 1)

- Osservaz @
trasme.

Rapporto Ambientale (Rev. 20 ottobre 2010} datate 18 novembre 2010 e
. viae-mail il 18-11-2010 (Allegato 2),

CONS TO che i sopraccitati documenti presentati dai quattro Comuni nel corso dei lavori e
in particolare nell’ambito di tavoli tecnici (ambientale e urbanistico), allegati alla presente
del; ione per farne parte integrante e sostanziale, rappresentano, ora, osservazioni al Rapporto

tale pubblicato in data 02-03-2011;

@' TOLINEATO che:

N
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OGGETTO: VAS - PTRA MONTICHIARI - OSSERVAZIONI/PARERE AL RAPPOR§
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O 1l primo documento contiene una serie di proposte circa gli elementi generanti effefti
ambientali significativi che, ad avviso dei Comuni, avrebbero dovuto essere considefati
nell’ambito della valutazione ambientale. @

Veniva inoltre proposta una struttura/tipologia di VAS da attivarsi in funzione di scenari
lontani nel tempo: VAS “dinamica”, che avrebbe dovuto essere gccnata
dall’attuazione di monitoraggi periodici e mirati, atti a verificare le pote "‘-,{\‘ adute
ambientali dello sviluppo dell’aeroporto ¢ delle attivita pertinenziali, al fine 1urare la

sostenibilita ambientale degli interventi.
In tale documento & stata poi ricordata la correlazione che dovra eggér\eﬁperseguita tra
sviluppo acroportuale del GESTORE e PTRA. e relativa VAS. @

Infine, sono contenute richieste/proposte in merito alle mitigazioni € compensazioni.

0 11 secondo documento, redatto a seguito della presentazione ‘@ uni del RAPPORTO
AMBIENTALE in bozza (del 20-10-2010) nella riunione del 26 ottobre 2010, contiene
osservazioni in merito a carenze di approfondimenti diversi settori e mancato

recepimento di molte proposte formulate dai Comuni, sia-pe critto, che verbalmente, in
occasione delle riunioni/tavoli tecnici dedicati alla VA

Dopo l'invio alla Regione Lombardia di tale do documento, non sono state
apportate, dai tecnici incaricati della redazior@%l RAPPORTO AMBIENTALE,
integrazioni significative alle carenze rilevate nella bozza documentale e oggetto delle
osservazioni dei Comuni, che vengono riconferinate

<

RITENUTOQO, ad integrazione del contenuto dgi ati allegati, di osservare quanto segue:

— Valutazione aree di futura trasformazione.

Il Documento di Piano ha indiv'tMntro il perimetro del Piano, aree a destinazione
urbanistica diversa. (0

Degni di particolare attenzio @quanto concerne la VAS, sono ’ambito T2 - sedime per
lo sviluppo aeroportuale e@to T3 - di sviluppo locale.

Detti ambiti, ancorch in futuro dai Comuni in concertazione con la Provincia e
previo parere di E G‘, STORE, il primo (T2) € dai Comuni, il secondo (T3), sono
destinati ad una tr%@zione urbanistica, che pud essere anche molto “pesante” sotto il
profilo ambiental

Infatti, anche superfici di detti ambiti non vengono evidenziate nel Documento di
Piano, dalla ca fia si pud rilevare, pur in modo approssimativo, che si tratta di superfici
significati irca #.000.000 di mq. ambito T2 e oltre 6.000.000 di mg. ambito T3, oltre ai
sedimi@i@eropoﬂi gia consolidati e delle infrastrutture viarie ¢ ferroviarie, in parte gia

in fase di zzazione ¢ in parte di progetto.

Del &, Sssibile trasformazione urbanistica degli ambiti citati e dei relativi effetti ambientali,
irto Ambientale non fa cenno, demandandone una futura valutazione ai PGT dei
singolt Comuni.

£§ poi si ipotizza il completo sviluppo produttivo e residenziale (ove possibile) di tali
Ambiti, si possono prevedere quali/quanti significativi effetti sulle componenti ambientali si

genereranno, senza che la VAS del Plano d’Area ne abbia valutato la sostenibilita
ambientale.
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Alla luce di quanto sopra evidenziato, si riconferma 1’osservazione presentata nell’All.
pag. 7-8 “La fase valutativa”.- @

= Salute.
Considerato che un numero sempre crescente di studi epidemiologici evidengia etta
cotrelazione di molte malattie con I’inquinamento ambientale (aria, acqua, sug \ ore),
diventa sempre pili importante analizzare/valutare, in modo approfondito, “oltre “che la
I \D

situazione ambientale della zona interessata, anche la situazione sanitaria, rticolare
attenzione alle patologie che potrebbero essere correlate a determfinate-tipologie di

inquinamenti. @
Cio al fine di monitorare cronologicamente I’evoluzione delle patolog -) relazione allo
sviluppo dell’aeroporto, delle infrastrutture e altri insediamenti urbanistici di pertinenza.

Nessun cenno viene fatto relativamente alla salute.

ALLA LUCE di quanto sin qui evidenziato, nel ric re nel merito le citate
osservazioni/proposte, si ritiene che il parere di comp% n merito al RAPPORTO
AMBIENTALE pubblicato non possa ritenersi favorev non in via subordinata al
recepimento e relativa attuazione di quanto richiesto dﬂ@nuni nell’iter istruttorio della
procedura di VAS - attraverso i documenti pil sopra indicati (gid da tempo agli atti) ¢ attraverso gli
interventi verbali esplicitati dal consulente tecnico ambic incaricato.

I Comuni di Montichiari, Ghedi, Castenedolo ¢ Montirong ritengono infatti che il recepimento di
quanto osservato/proposto, contribuisca all’espletamentordi una VALUTAZIONE AMBIENTALE
completa, attraverso la redazione di un RAP "@ AMBIENTALE cosi come definito dalla
Direttiva 2001/42/CE. K

La principale preoccupazione dei Comuni 'infatti aspetto sostanziale che in presenza di
AV @

=

una procedura di VAS del PTRA non esalstiva; le valutazioni (VAS e VIA) di attivitd/interventi
(% futuro si insedieranno/localizzeranno sul territorio

dalla norma a correlarsi con la stessa VAS del PTRA) non
i “cautelativi-precauzionali” in merito alle potenziali
aztoni di piano che, ad avviso dei Comuni, non sono state
ativi-precauzionali” ma contestualmente “attuabili” (proprio

valutate nell’ipotesi di scenari “‘ea
poiché non messi in discussioiano sovraordinato - PTRA).

(compresa la stessa VIA dell’aeroporto
gia oggetto di VAS del PTRA (chia,
troveranno in questa 1 necessari e

sensi dell'art. 49 del D.lgs /2000 n. 267,

VISTO l'allegato parere @vole in ordine alla regolarita tecnica reso sulla proposta in esame ai
VISTO l'allegato &@@VOIGVOIE in ordine alla legittimita del provvedimento reso dal Segretario
t.

Generale, ai sensi 7, comma 7, lettera e} del vigente regolamento di organizzazione degli
uffici e dei servizi;

Con voti fa%% unanimi, espressi nelle forme di legge;

@ DELIBERA

riconfermare nel merito, per le motivazioni in premessa indicate, le citate
servazioni/proposte, allegate alla presente deliberazione come allegato 1 ed allegato 2,
cosi come integrate con la presente deliberazione in merito alla “valutazione aree di futura

@ trasformazione” e “salute” meglio descritte nella premessa e qui integralmente richiamate;

O
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2. di dare atto che il parere di competenza in merito al RAPPORTO AMBIENTAL
pubblicato non possa ritenersi favorevole se non in via subordinata al recepiment
relativa attuazione di quanto richiesto dai Comuni nell’iter istruttorio della proc@

di VAS - attraverso i documenti pin sopra indicati (gia da tempo agli atti) ¢ atiraver

interventi verbali esplicitati dal consulente tecnico ambientale incaricato;
¥

3. [ Comuni di Montichiari, Ghedi, Castenedolo e Montirone ritengono %%% che il
recepimento  di quanto  osservato/proposto, contribuisca  all’espleta di una
VALUTAZIONE AMBIENTALE completa, attraverso la redazione i PPORTO
AMBIENTALE cosi come definito dalla Direttiva 2001/42/CE. @

4. La principale preoccupazione dei Comuni riguarda infatti l’as% sostanziale che in
presenza di una procedura di VAS del PTRA non esaustiva, le ioni (VAS e VIA) di
attivitd/interventi (compresa la stessa VIA  dell’acroport che in futuro si
insedieranno/localizzeranno sul territorio gia oggetto di VAS:del PTRA (chiamate dalla
norma a correlarsi con la stessa VAS del PTRA) non @nno in questa i necessati
elementi “cautelativi-precauzionali” in merito alle po nterferenze ambientali indotte
dalle azioni di piano che, ad avviso dei Comuni, o state valutate nell’ipotesi di
scenari “cautelativi-precauzionali” ma contestualme ‘attuabili™ (proprio poiché non
messi in discussione dal piano sovraordinato — PTRA

5. Di dichiarare il presente atto immediatamen@guibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del

D.Lgs. 18/08/2000 n. 267. @
O\






ALLEGATO ALLA DELIBERAZION
fC.N.6O. I Data.29).

Il Segreterio Genet

‘ PA\>

PROFESSIONT. ANBINTL

STUDIO ASSOCIATO @

PIANO TERRITORIALE D’AREA @
AEROPORTO “G. D’ANNUNZIO” DI MONTICHIAR%

Documento con osservazioni/proposte settore ambierﬁ%

©Q

O

Premesso che la procedura di V.AS, di un PIANO NA , prevista dalla L.R. 12/05 ¢

successive modifiche e integrazioni, deve essere sviluppatain diretto collegamento con la redazionc del
Piano.

Premesso altresi che detta V.AS. @ Ostrnte dipendente dallo sviluppo aeroportuale

previsto dal Piano, in quanto diversi sono gli/éffettt’ sulle componenti ambientali generati da diverse

tipologie di sviluppo. @
Tutto cio premesso, 1 quattr, @mtcrcssaﬂ dal Piano d’Arca dell’ Aeroporto di Montichtar

s1 trovano In estremo disagio ay 1tare altre osservazioni/proposte al P.d’A. e relative V.AS, In

quanto i lavori della Provincia -ﬁ ¢scia prima, e della R.L. poi, hanno ptreso in considerazione diversi

sviluppt dellaeroporto did \v rari, sia sotto aspetto quanatativo dei movimenti, che sotto Iaspetto

qualitativo. Q
In parric%@

.\nno@ Piano &Area e V.AS, — redatt dalla Provincia di BS

@@09 Aprile - Bozza di Piano ¢ V.AS. - doc. scoping redatti dalla R.L.
0

@ 2009 21/10/09  Riunione nella quale veniva annunciata modifica sostanziale del futuro

Tel +39.030.3533609% / Fax. +39.030.3649731

— £ = - . PROFESSIONE ANMBIENTE .. - .. .  —
@ Uffici: Via 8.4 Morcell, 2 - 25123 BRESCI A

O

www professioncambiente.i
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sviluppo aeroportuale previsto, sia per quanto riguarda il n° di movimenti, che per quanto riguarda L@

quantita di cargo c¢ di passeggeri.

Tutto cio premesso 1t quattro Comuni interessatl dal Piano d’Arca ritengono esse per
&

elaborazione della V.A.S., al fine di una corretta valutazione degli effetti sulle compone& ientali

O

- Individuazione dello sviluppo massimo raggiungibile dall'acroporto nel @ ungo termine,

che vetranno generad dallo sviluppo dell’Aeroporto di Montichiari, 1 seguenti elementi:

con individuazione del numero massimo di passcggeri/equivalenti;

S Definizione delle quantita previste di movimenti catgo, rispetto a quellide ditt a1 passeggeri;

- Individuazione e valutazione deghi effetti ambientali sull@ - ¢nti, generati dallo sviluppo
massimo a medio-lungo termine dell’aeroporto. \

Pi in particolare ci si riferisce allimpatto ambientale diretto, generato dalle attivita

e, viabilita, ccc...

acroportuali: voli, attivita di terra, ampliamen
- Previsione dello sviluppo urbanistico e i turale nel territorio del Pianoc d’Area, che

[
&
verra incentivato dal previsto Svilup%@iacroporto. Detto sviluppo urbanistico, del quale
Afl

gia sono 1n atto le prime avvisaghe/(1 ne con il P.d’A., é rappresentato da: infrastrutture

viatie ¢ ferroviarie, logistic sviluppo cargo), struttute ticettive e scrvizi {sviluppo

passeggert); @\

- Oltre che al possibite po utbanistico ¢ infrastrutturale futuro generabile dall’aeroporto,

&

la V.AS. del P.d% rebbe individuare ¢ correlarst con le V.ILA. de1 progeta di opere ¢
infrastrutture gt izzatl ¢/o ancora in istruttoria, localizzat nel P.d’A. ¢ nelle immediate
vicinanze Satealé da definire). Cio al fine di valutare gl effettt cumulativt sulle component
amb@h: consumo dt suolo, incrementi velcolarl (generant rumore, emissioni in atmosfera,
e smissiont In atmosfera, scarichi in suolo, da sommarsi agli effert diretu dell’acroporto.

iduazione/valutazione degli unpatu ¢ conseguente determinazione e locahizzazione delle

2
§ S PROFESSIONE AMBIENTE — . . - .

Uftic: Yia 5.0\ Moreell, 2- 25123 BREESCLA
@

Tel +39.030.3533659 7 Las. +39.030.36497 31
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necessarie mitigazioni/compensazioni di cui si trattera piu oltre, @

- Progettazione dei monitoragg.
0O

Per quanto riguarda la struttura/tipologia di V.A.S. da attuarsi in funztone di scendtl ani nel
q 2 polog

tempo, negli incontri avvenuti tra i Comuni ¢ i tecnici regionali nel mese di rnarzo ipotizzata,
dai Tecnici ambientali dei Comuni, una V.AS, “dinamica”. @

%ism in § milioni di

ppo- Indicando con

Oxvverosia, redigere una V.AS. il cul obiettivo di massimo svilupp

passcggeri ¢, conseguentementc, valutare la sostenibilita ambientale di tale swi
ptecisione la percentuale di merci e passeggeri.

Individuare poi una serie di indicatori di sostenibilita m le: rumore, consumo di suolo,
polveri ed altri inquinanti dell’aria, incrementi veicolari, ecc. e definire le localizzaziont dei punti di

nibilc ulteriore sviluppo ¢ procedere a

monitoraggi degli indicatori scelti con periodicita p@ i

monitoraggio. Fissare 1 limiti oltre i quali si ritiene n

ite, pubblicizzando le risultanze in continuo

a1 quattro Comunt.

utilizzare per mibire l'ulteriore svilup;po\@so di superamento dei limiti, e 1o senza insorgenza di
contenziosi. @

Detta 1potest € stata z—c ente recepita dai tecnici regionali che Thanno inserita, sebbene
parzialmente ¢ sinteticamente a pag. 72 del Documento di Scoping. — Aprile 2009.
Sviluppo aerop ﬁe previsto dal GESTORE

Ve

IS

<

dei diversi incontri con gl Fnti competent ¢ interessatl al P.d’A. e relativa V.ALS

S0N0 e se alcunc argomentazioni che tendevano a rinviare, comungue, alle decisiont del GIESTORE

(V5]

Tel 390313533699/ Pax. +30.030.3649731
www.professioneambiente.at

S @ i PROFESSIONE AMBIENTE - . -
z Ufice: Via S0\ Maoreelll, 2 - 25123 BRESCLA
@
Q@



dell’aeroporto, il futuro sviluppo in termini quantirativi di movimenti e tipologia del trasportato: carg@
e/o passeggerl. @
In merito si tiene a precisare, come gia piu sopra evidenziato, che il Piano d’Arca d ssere
¥
elaborato sulla base di un ben definito piano di sviluppo e a maggior ragione la V.A.S. del @che ne
valuta la sostenibilita ambientale. Infatti tale valutazione deve poter trarre dallo stes 50 elementi
ben definiti per poter valutare gli effetd generabili sulle component ambientali. @
Pertanto si ritiene che il futuro sviluppo acroportuale che potra esser %to dal GESTORE

e la relativa V.I.A., dovtanno obbligatoriamente rapportarsi alla V.A.S. del Piano d’Area, la quale dara

generati dall’aeroporto. \

Infatti uno sviluppo diverso potrebbe modificare sostm@cmte quanto previsto dalta V ALS.

dello strumento urbanistico 1n tema di mitigazioni, compe {oni e, ancor piu, in tema di sostenibilita
ambientale.
0O
Quanto sopra e gia procedura ordina te seguita nel caso di valutazioni di Impatto

Ambientale di infrastrutture / strutture / ita/da realizzarsi in tertitor dotati di Piani (P.G.T)) ¢

relative V.A.S. & @

Mitigazioni e compensazioni

Per quanto 1@?1 Paspetto  m  oggetto, prima  di  entrare  nel  merito  delle

mitigazioni fdompensazionl per ora individuate ¢ proposte dai quattro Comunt, che potranno

essere integr% nel corso della redazione della V.AS, in relazione agli impatti attest, di seguito
sl ccessario precisate le caratteristiche degli interventi mitigatvi e compensativi da

realizzare.

4
§ - —— PROFESSIONE AMBIENTE .

O
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- Misure di mitigazione. modifiche tecniche dellintervento e/o integrazione di eleme@

tecnologici introdotti per ridusre gli effetti negativi sull’ambiente circostante. @

- in sede di progetto o @

- sede di V.ALS. &
POSsSOno essere : 1) previste da specifiche norme @

2) da criteri di ottimalita e sostenibilita sul piano tec

1) Pressioni ambientali da riferirsi a specifiche norme di settore: consu@

suolo, rumore, emissioni ¢ incrementi veicolarl, ecc... @

2) Misurc di riduzione di pressioni ambientali non obbhgatlecessane.
Criteri di riferimento: BAT (Best Available Technologie 11 tecnologle
- Tipi di mitigazionr. Q@

a) mitigazioni di BASE : quelle che rispond%no @en generali di riduzione degli impatti attesi;

disponibili) ¢ BP (Best Practices: migliori pratiche)

b) mitigazioni SPECIFICHE: acustiche, @? e, relativamente a problematiche generate da

traffico indotto anche sulla viabilita @duce all’aeroporto.

&
S
)

Misure di riparazione € ¢ pensazione,

- Misure di rfpamzjo!: CL.s0N0 azioni direttc a riparare, risanare o sostituire risorse naturali e/o
Se1v1Z1 namf‘?& négaiatl, oppure a fornire un’alternativa equivalente a tali tisorse e servizt.

Misure difiparazione primatia: sono quelle capaci di riportare risorse e/o servizi naturali

danr %aﬂe, o verso, le condizioni primatie: RIPRISTINO

& |
_@ . o _ PROFESSIONE AMBIENTL - . o . .
@
Q@
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Misure di riparazione complementare: sono quelle finalizzate a compensare il manca@
RIPRISTINO completo, previsto dalle misure primatie. @
Scopo delle misure di riparazione complementare: ottencre, sc¢ opportuno anche - SITI
&
ALTERNATIVI, un hvello di tisorse e/o servizi naturali analogo a quello che si sar& ttenuto

con le misure primarie. Il sito ALTERNATIVO dovtebbe essere geografica ﬂ:; legato al

sito danneggiato.

Compensazioni ambientali. riparazioni CONPLEMIENTARI defu&\ sede di progetto ¢

realizzate contestualmente all’intervento, al fine di ottenere -‘ !I) ambientali piu o meno

equivalentt agl umpatt negativi residui \

Misure di COMPENSAZIONE ADIACENTE : ncl mcc@ spazio funzionale all'intervento.
Misure di COMPENSAZIONE RISARCITORIA: aso di impossibilita di compensazione
adiacente, le misure di compensazione possom@ realizzate in altri luoghi, il piu possibile

&
vicini a quelli dellintervento e, quanton;)\\\,/ un contesto ecosistemico affine,

oy

Compensazioni tertitoriali e spcfali )trattasi di azioni volte a creare benefici integrativi nell’'uso

luoghi o la promozione dipf; locali, eventi e iniziative,

del territorio, quali ad csem@iclabﬂi, attrezzature e servizi per una migliore fruizione dei
azionl volte a creare ndotte nei setrori produttivi, terziatio, commerciale, con risvold legati
alloccupazione. Tut@con una costante sorveglianza sull'impatto ambientale conseguente e

sulla sostcni@lic@me svituppo.
O

SOLO DELLAEROPORTO, ma anche delfindotto: ultetiore consumo di

S\’ILUP]@
suolo ’%/% , dovuto all'insediamento della “logistica” e delle nuove attivita.

_ . PROFESSIONE AMBIENTE

Uther Via S0\ Moreelli, 2- 23123 BRESCILA
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Ulteriore aggravamento di tutti gli impatti sulle componenti ambientali: aria, suolo e sottosuolg;

ambiente idrico, rumore fauna e flora, ecosistema, salute, @

Monitoraggi. &

| monitoraggi e i controlli nel corso della realizzazionc delle opere di progetto: AMENTO
AEROPORTO (incremento n° passcggeri equivalent) e INF TTURE DI
PERTINENZA ¢ STRUTTURE INDOTTE, ¢ in fase di gestione, @ considerarsi azioni

volte a migliorare 1l rapporto tra opere ¢ ambiente,

Infatt, gli strumenti di attenzione e di allarme in continuo per di segnalare in tempo utile

Pavvicinamento di livelli critici per 'ambiente e, quindi, cercare

‘o

- Partecipazione ai monitoraggi degli Enti Locali @HH)

e al diversi problemi.

Si riticne indispensabile la creazione di organisfu di monitoraggio e controllo continui, con la
&

partecipazione degli Enti Locali (Comuni) che/posseno integrare gl elementi monitorati, essendo gli

stesst in loco. @

- Il monitoraggio puo riguardar(ﬁ@ impatto: rumote, emissiond in atmosfera, ccc.., ma anche
il rispetto dei tempi di realiz a’\eﬂe opere di compensazione. Esso permcette inoltre di tenere

sotto controllo ampliat ‘Oportuale e, conseguentemente, 'indotto e gli impatti.
p p ¥ g ¥ g

- Compensazioni ico — finanziarie.

LR.12/05
<

N

1 Cox@ntercssati chiedono che il tema delle mitigazioni/compensazioni venga atfrontato n

%e non in modo limitato, astratto ¢ comunque privo di nferimenti ¢ possibili concrett

azioni alternative, come cffettuato nella V. A8, redatta dalla Provincia di Brescia.

Uther Via S.\ Moreddh, 2 - 253123 BRESCEA
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&

Piti in pardcolare & necessatio cercate di individuare e localizzare le mitigaziont/ comPensaziOQ

in funzione dei diversi impatti, individuando anche il soggetto che dovra accollarsi economical

&
In merito a cio, i Comuni avevano avanzato alcune proposte di mitigazione/ co@azionc,

O

. fascia di mitigazione posizionata tra 1 due aeroporti di C@ ¢ Montichiari,

Ponere per la realizzazione di tali opere. @
ora da verificare e approfondire:

coinvolgendo il corso del Garza e attrezzando Parea in termuni-di piantumazioni e di
petcorsi ciclopedonali; detta fascia € stata gia individuata R.L. e inserita nella

Rete Ecologica Regionale, quale importante area detta @condo livello™.

- creazione di una rete di percorsi ciclopedonah%%:ﬁmca 1 Comuni interessat dal
P.d.AML e che si raduca in una rete ambien ecologica diffusa a pin territori

comunali; @
O

5 creazione di un parco locale di nter @*m comunale del NAVIGLIO in Comune

&
di Ghedi; \
- parco delle Cave — Comun : tirone;
S parco Agricolo su]laocol@ _astenedolo;

S schermature arboree %deﬂa ferrovia in Montirone.

Ruimore @

In merito al ry componente ambientale di estrema importanza in una valutazione
ambicentale di un pi interessato da un acroporto, sono state ribadite le osservazioni/richieste

<
contenute da pag% 4 pag. 37 del patere motivato con osservazioni conscgnato alla Provineia di

Brescia {de

8
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Valutazione di Sostenibilita Acustica

N

@
§

Estratto Osservazioni V.A.S. — P.d’A. provincia di Brescia 10/11/2006 (all.1) @

Riconoscendo la qualita del lavoro svolto per detta complessa valutazione di settore, in
particolare considerando il ridotto lasso temporale a disposizione di ARPA (Soon‘ione
convenzione ARPA-Provincia di Brescia: ottobre 2006), nel presente capitolo verrann enziali
gli aspetti che secondo gli scriventi necessitano di approfondimenti/chiarimenti,

Si tiene a precisare comunque che detta valutazione di settore e stata pi'es@ ai quatiro
comuni territorialmente interessati dal PTAM in un tavolo tecnico fenutosi in%7 L 10.06 (due
giorni dopo la pubblicazione del Rapporto Ambientale finale avveruta il 18.1 h ovirtin di tale
impostazione del lavoro, ci si chiede quale avrebbe potuto essere 'apporto Comuni, in fema
di rumorosita aeroportuale. &

Analoghe considerazioni valgono anche in merito alle due

assemblee pubbliche di
getti), poiché anche in

Si riporta in merito un estraito della premessa del Iy
2006 é stata soitoscrifta una convenzione tra la Provincia @A
Protezione Ambientale (ARPA) della Lombardia per sviluppare Feayalisi degli impatti derivanti dal
rumore, ed in particolare quello di origine aeroportuale,mbito della realizzazione della
procedura di Valutazione Ambientale Strategica. ™

Fusi di lavoro e obiettivi della Valutazione @
Il lavoro é stato sviluppato nelle tre fasi seguenti:

1) costruzione dello scenario di r{'ferim%m ime valutazioni di impatio acustico. Vengono
stimate ed analizzate le curve di isoliy gli indicatori di impatto acustico LVA, Lden e
Lnight nell intorno dell aeroporto ‘Cia Montichiari, per 1'anno 2005 (stato di fatto);

2) formulazione di ipotesi di indr’ca' Sostenibilitt acustica da utilizzare nelle fasi della

Valutazione Ambientale Strategi A8
3) valutazione di SOSI‘(?HfbHH%CIC@I e redazione del presente rapporio.

Lo svolgimento delle tre fasi
- alla verifica della situaz
- all'individuazione dii
- avalutatare la soste

it sopra é stato quindi finalizzato:
ustica nello stato di fatio (2005),

L indicatori di sostenibilita ambientale;
acustica del PTAM nell 'umbito della V.A.S..

Particolare imp riveste inoltre la raccolia dei primi elementi di indagine finalizzali
ile

all 'individuazione  de e del territorio  cottraddistinte  da  livello acustico di rimore
a 60 decibel (“valore di riferimento per {inibizione di edificazioni

aeroportuale .m%
residenziali”} che>a tutti gli effetti. rappresenta il principale fattore limitunte per lo sviluppo

®@

urbanisri'rimrio. Cio in relazione a quanto previsio all art. 27 delle NTA dello schema di
PTAM ¢ meFRapporto Ambientale finale. dei quali si riportano i relativi estratii da cui emerge la
prescrizione che “Ad esclusione delle destinazioni aeroportuali non polra essere previstu nuova

residenza)e nuovi servizi pubblici previsti ai sensi di legge nella CLASSE I “aree particolurmente

Uftici Via =00 Moreelln, 2- 25123 BRENCTA
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Q\\i
protette” nell 'allegato tabella A del D.P.C.M. 14/11/97 oltre a quelli gia ricompresi nei PR@

vigenti in ambiti contraddistinti da livello acustico di rumore aeroportuale superiore a 60 decib

NTA Schema PTAM - DGP n. 735 del 28.12.2005 &

Art. 27 - ZONE SOGGETTE A INQUINAMENTO ACUSTICO

DEFINIZIONE: Sono le porzioni del territorio anche esterno all’ambito ristre w

rumore avente per sorgente sia il traffico aereo che quello ferroviario o '

riguarda il livello di rete primario, principale e secondario, puo dare luogo '
g

F per quanto
rbi della salute
umana.

OBIETTIVI: La minore esposizione possibile di popolazione a situazio
stato di salute fisica o psichica e la ricerca di qualita acustica ambientale.

iche disturbanti To

AZIONI: La Provincia, entro 6 mesi dall approvazione regionale, vedera a determinare le
curve di isolivello acustico derivanti dal traffico aereo prevedibil li scenari di espansione
aeroportuale di cui alla relazione allegata. Gli elaborati sara nti come aggiornamento del

presente Piano, previa concertazione con i Comuni interessati.

PRESCRIZIONI: Ad esclusione delle destinazioni a uali nown_potra essere prevista

0"

nuova residenza e nuovi servizi pubblici previsti_ai_sensi di_legge nella CLASSE [ "aree
particolarmente _protetie”’ nell 'alfegato tabella A d\eg\%CM 14711797 oltre a quelli gia
ricompresi nei PRG vigenti in ambiti conrraa’d;’xtiﬁ@]iveﬂo acustico di rumore aeroporiuale

superiore a 60 decibel. o
RACCOMANDAZIONI: I Comuni modﬁ}nno la proprie zonizzazioni acustiche qualora
1

non congruenti con i livelli acustici sopra o(, ‘

Rapporto Ambientale V.A.S. del PTAM fes. finale del 18.10.2006. Pg. 137 e succ.
Cap. 3.3 Azioni ulteriori deh’é@%%g%a zone soggelte ad inquinamento acustico

Sono le porzioni del remﬁ.@c e esterno all’ambito ristretio per le quali il rumore avente
per sorgenie sia il traffico quello ferroviario o stradale per quanto riguarda il livello di

rio, puo dare luogo a disturbi della salute umana.

rete primario, principale e s

La minore esposizi sibile di popolazione a situazioni acustiche disturbanti lo stato di

salute fisica o psichica cerca di qualita acustica ambientale.

La Provincia, ‘0 6 mesi dall ‘approvazione regionale. provvedera a determinare le curve di
isolivello acustic canti dal traffico aereo prevedibile negli scenari di espansione aeroportuale
di cui alla relazione allegata. Gli elaborati saranno assunti come attuazione del presente Piano
previa co% ne con i Comuni interessati.

Non potramno€ssere previste nuove destinazioni residenziali o a servizi non tecnici oltre a quelle
gid rico%w@se nei PRG vigenti in ambiti cotiraddistinti da livello acustico di rumore aeroportuale
supei@m 60 decibel.
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Gli scenari considerati @

Contrariamente a quanto indicato nel Rapporto Ambientale finale in merito agli .s-c@
indagati nella V.A.S., la valutazione di sostenibilitd acustica spinge le sue indagini anche

scenario u lungo termine (oltre a quelli a breve e medio termine), avendo per ogge indi
Uintera 1° macrofase (2005-2023) pur con |'ammissione di una difficile comprese mgo
termine di Montichiari e Malpensa. A pg. 27 della relazione di Valutazione di sosienibilitaacustica

silegge: @1

“Per questi motivi non & praticabile Uipotesi di considerare alternghi alpensa a
Monitichiari, anche in uno scenario a lungo termine, a meno che non inferven %mri rilevanii
ad oggi non identificabili. Piuttosto va inquadrato uno scenario che veda una forte differenziazione
delle tipologie di traffico intercontinentale tra i due scali, in particolare ]JL’.%TL’I‘CCHO passeggeri,
in cui il ruolo di Montichiari sia funzionale alla presenza dell’alta ve e che quindi possa
essere facilmente raggiungibile per quei passeggeri che devono affrontare &aite intercontinentuli
offerte a cosii inferiori a quelli praticati dalle compagnie tradizionalj

Si evidenzia invece che, analogamente a quanito previsi
in corrispondenza dello “stato di fatto” che degli scenari fur zati, non ¢ stata considerata
la presenza e I'attivitd dell 'aerobase militare di Ghedi (e dei 3
guelli delle altre opere considerate nella V.A.S.). Nessun(appiofondimento é stato condotio in
merito agli effetti acustici di possibili alternative di svilippo dell’area che considerino il
mantenimento dell ‘aerobase e/o la sua possibile esfensi( ipotesi non escludibile a priori).

Questi aspetii, giustificati nel Rapporto Ambj ﬁna!e dagli estensori della V.A.S. del
PTAM con [""indisponibilita di dati/informazioni ' alla struttura militare”, rappresentano
una carenza di fondo poiché, in particolare in m @‘ He valutazioni sul contesto acustico (bianco
e post-operam), una simile realtd non puo éssere-amessa tout-court. Per analogia con strutiure
simili, attraverso quantificazioni di larga ma. J%ﬁon Dausilio di rilievi fonometrici diretii in sifo,
sarebbe in ogni caso stato interessanie poler\disporre di una valutazione globale in grado di
ricomprendere anche gli effetti di tale ma‘geme con la duplice finalita di:

- valutare il grado di pressiong {atfale e futura) subito dal territorio e dai ricettori
(g

(
considerati (effeiti della 8

base militare di Ghedi e/o cumulati con le altre
infrastrutture),

- fornire ulteriori impo gd‘!ememz’ ambientali « supporto/limitazione delle scelte di

pianificazione ferrit% di sviluppo dell area.

Parametri meteorologici
In merito ai “p

i meteorologici di input” relativi all aeroporto di Montichiari ed
NM si chiede perché i si é riferiti alla siazione di Lonato (Bs) ¢ non.
area assoggettata a PTAM. a quella dell aeroporto militare di Ghedi

stafi cond evi fonometrici diretti in sito. Si chiede: la finalita di detii rilievi, una spiegazione

in mea@a loro omissione nella relazione finale. nonché le motivazioni (eventualmente
aggi@ quelle di mancanza di tempo utile per le indagini) per cui si & preferito affidarsi in iofo
al madel

di simulazione evitando di precedere ogni valutazione con un inquadramento del clima
rep basato su rilievi diveiti in sito. Tale inquadramento avrebbe potuto infatti approfondire le
11
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indagini in merito all'individuazione di possibili ricetiori sensibili e fornire alla Commissior@

Aeroportuale di cui all’art 5 DM 31.10.1997 ulteriori spunti e autorevoli elementi di analis
ferritoriale.

Taratura del modello

Si chiede perché, analogamente a quanto espletato nell 'ambito dello SI4 dell aftl del
traffico aereo del 1999 (nonché a quanto specificato negli approfondimenti di pg. 1 0% TAM,
riportati integraimente a pg. 50 del Rapporto Ambientale finale), non é staia condol@ taratura
del modello di simulazione finalizzata a confrontare i valori di output del model risultati di
misure fonometriche in sito. Sarebbe stato imporiante testare I'attendibilita dei ri del modelio
di simulazione sulla realta territoriale interessata in termini di effettive emjssiani acustiche delle
varie tipologie di aeromobili. Cid, eventualmente, rinunciando alla validazione assoluta ed
esaustiva del modello, ma cercando quantomeno di indivivare un para i confronto utile a
verificare il grado di attendibilita delle modeflazioni condotte.

Tale verifica sarebbe stata utile e attuabile in particolare in relazj { modello di simulazione
dello "scenario attuale” (2005), potendola perseguire attraverso razione direfta di singoli
eventi del passaggi aerei (SEL - Single Event Level) e il succe ’ nfronto con i risultati della
simulazione INM dello stesso SEL. Il confronto cosi cosrifuir erifica dell attendibilita sullo
“scenario attuale” avrebbero potuto rappreseniare, consegu@me, un utile e fondata base per
individuare/dichiarare il grado di attendibilita delle modellaziont'degli scenari futuri (breve, medio

e lungo termine). @

Profili di decollo
In merito ai profili di decollo introdotti iput delle simulazioni si evidenzia quanto
precisato a pg. 15 della Valutazione di S& ta Acustica: “In assenza di informazioni
specifiche a riguardo e in presenza di vincoli %H ‘utilizzo di INM in modalita di assegnazione
rafe 2.7.1), ¢ stato utilizzato il profilo di decollo
ita di decollo degli aeromobili, ed é implementato
per-gli aeromobili di linea che per quelli dell’aviazione

del traffico by percentage (si veda il Par
STANDARD (che si riferisce alle normali
direttamente nella base dati di INM) sj
generale”. N

E ormai risaputo, in particol gli abitanti dei Comuni di Castenedolo e Montirone, che
i profili di decollo reali sono spesso dominati dall’iniziativa dei piloti che, in assenza del radar, in
fase di decollo possono dero : fili standard adottando profili estemporanei concordati con il

(Il *)

controllo a terra. Tale dero aduce nella maggior parte dei casi in profili di decollo molto
aderenti al suolo e, in g, con virate molto prossime ai due centri abitati. Tale aspeito

rappresenta il principa! ablema legato all attivita dell aeroporto di Montichiari e, anche perché
evidenziato pitt volte e f‘se sedi dai Sindaci, sarebbe stato utile nell’ ambito della V.A4.S. del
PTAM un approfondimentodi indagine in merito.

Secondoggl@emi [attivita di monitoraggio fonometrico in sito di cui sopra avrebbe

potito affinare an tal senso le valutazioni condotte. introducendo un ulteriore utile confronto

tra i valori risultanti dall ‘applicazione del modello (“profili standard” in input) e i valori di
pressione in sito a terra, rilevati con misure fonometriche durante il decollo con "profili

reali”.

wmerito alle SID considerate nello “scenario attuale” (2003) si evidenzia quanto precisato

: della Valurazione di Sostenibilita Acustica: “sono state utilizzate le tracce nominali,
12
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ovvero le SID pubblicate in AIP. In particolare, in assenza di qualunque informazione in meri
alla luce di una analisi generale del coniesto territoriale ¢ delle traiettorie delle SID, e ino
tenendo conto del limitato numero di movimenti (e quindi la prevedibile modesta estensione
curve di isolivello degli indicatori acustici calcolati) si é deciso di assegnare la fotalita delfe
operazioni di decollo (sia di linea che di aviazione generale), tranne i cargo, alla rotta @Tﬂ{
(direzione Nord-Est) considerata sufficientemente rappresentativa. Per i cargo Boein % stata
invece utilizzata la rotta ELTST (direzione Sud — Ovest). Alle rotte di decollo é stat@ussociata la
dispersione laterale secondo il modello ECAC (si veda il Paragrafo 2.3). Come rotfadbatierraggio
é stata utilizzara, per tutti i movimenti, quella sulla pista 32 (provenienza da Su%

Si chiede se rali ipotesi in input al modello sono da considerarsii oluto le pit
cautelative in modo contestuale per tutti i Comuni inferessati (e quindi se di isolivello in

S{b,

allegato sono da considerarsi le curve peggiorative per tufti i comuni contemporaneamente) o se, in
alternativa, andrebbero considerate diverse simulazioni con Uobiettivo @i restituire le molteplici
situazioni peggiorative Comune per Comune. Si chiede inoltre se tali consideruzioni/ipotesi sono da
ritenersi valide anche per gli scenari futuri (breve, medio ¢ lungo termine

E da evidenziare in particolare I'anomala rappresentazione-a
Comune di Montirone che, pur se interessato massicciamente darll
Ipotizzato) dell’aeroporto di Montichiari (e dell aemba :
estensori), non trova riscontro sui grafici delle curve di i

Infrastrutture stradali ¢ modellizzazione morfolo lina di Castenedolo)

In merito alle infrastrutture stradali sare tato interessante considerare anche il
contributo della ex SS 236, alla luce dei rilevany i traffico e considerando le modifiche di
tale arteria in seguito alla realizzazione della @% delle altre infrastrutture in progetio.

In merito alla modellizzazione morfolggica-del terreno si chiede riscontro in merito alla gid
confermata mancata modellizzazione della_collina di Castenedolo (che raggiunge una quofa

del tema, nel caso di scostamento significativo dei

Riconoscendo ! 'utilitd deg icatori di stato “esposizione della popolazione™ e “disturbo
della popolazione” si chie ¥ contro chiarimenti in merito alla natura e al significato
dell'indicatore “utilizzo dr r ‘o acusticamente compromesso Sn’, nonché alle fonti normative

estensori della Valutazione di Sostenibilita Acustica a pg. 31 della

staio sviluppato con ['obiettivo di monitorare la quantita di terriforio

enzicle che rientra nelle curve di isolivello con LVA superiore a 60 dBA.

Quesio valore ¢ s ofinito nel PTA come quello di riferimenio per inibizione di edificazioni

residenziali. e qu indicatore proposto ha lo scopo di mantenere sotto osservazione fali aree”.
Il rimando-al PTAM é diretio alle prescrizioni di cui all 'art. 27 delle NTA che stabiliscono:

"R @ ZIONI: Ad esclusione delle destinazioni aeroporiuali non potra_essere previsia
niova re?iélw;a e nuovi servizi pubblici previsti_ai sensi_di _legge nella CLASSE I “aree
parffcoh(ﬁ%nle protette” nell ‘allegato tabella A del D.P.C M. 141197 oltre a quelli gid
ricompresionei PRG vigenti in_ambiti contraddistinti_da livello_gcustico di rumore aeroportuale

supe%’»é@)a 60 decibel.

i tiene a evidenziare che tale prescrizione delle NTA del PTAM rappresenta un pesante

Come esplicitato
stessa " Questo indicat
codificato come resi
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vincolo territoriale che, anche alla luce dei risultari della Valutazione di Sostenibilita acustica dj
ARPA, rischia di limitare enormemente l'espansione urbanistica di una buona parte del territor

indagato. ;@
Le curve di isolivello dello scenario attuale (Tav. 1A allegata alla Valutazione A

evidenziano il generale superamento di LVA=60 dB(A) in gran parte del territorio gianella
simulazione dello stato attuale (in particolare sul territorio di Castenedolo e Monti@% ale
superamento generalizzato caratterizza anche gli scenari futuri (Tav. 44, 74, 104, % legate
alla Valutazione ARPA) e nei casi di doppia pista ricomprende anche buona part Friforio
comunale di Ghedi. A cio va aggiunto il grado di approssimazione delle simul '@el modello
rispetto alla realia (gia evidenziato precedentemente, profili di decoll %dar‘a’, SID,
modellizzazione della collina di Castenedolo, ecc.) che potrebbe com @ un ulteriore
ampliamento delle aree sottese ulle curve di isolivello effettive.

Per far comprendere la portata della prescrizione dell'art. 27 del PT. ﬁ@riportano di seguito
gliartt. del D.M. 31.10.1997 relativi a:

“art. 6 - Caratterizzazione acustica dell’intorno aeroportua!e@

1. Le commissioni di cui all 'art. 5, comma I, del present wreto, fenuto conto del piano
regolatore aeroportuale, degli strumenti di pianificazione territorialé e urbanistica vigenti e delle
procedure antirumore adottate, definisce, nell'intorno aeropoytuaie; i confini delle seguenti aree di
rispetio; zona A, zona B, zona C. (‘)'

2. All'interno di tali zone valgono | seguenti limitiper la rumorosita prodotta dalle attivita
aeroportuali come definite all’art. 3, comma 1, lettera n@n‘o 2), della legge 26 ottobre 1995, n.
447:

- zona A: lindice LVA non pud superare il valoredi 65 dB(A);

- zona B indice LVA non puo superaredi \(&@}Q di 75 dB(A),

- zona C. lindice LVA pu6 superare il valore di 73 dB(A).

3. Al di fuori delle zone 4, Be C l’ind@ew non puo superare il valore di 60 dB(4).
(...)

art. 7 - Attivita consentite nell infovng-aeroportuale

1. Fatte salve le attivita e gl amenti esistenti al momento della data di entrata in
vigore del presente decrefo, I piuni %@mri generali sono adeguati tenendo conto delle seguenti
indicazioni per gli usi del Suolom e le prescrizioni della legge 4 febbraio 1963, n. 58:

- zonag A: non sono previs zioni;

. zona B. attivitd agricoléed nllevamenti di bestiame, attivitd industriali e assimilate,_attivitd
commerciali, affiw'mMio, terziario e assimilate, previa adozione di adeguate misure di
isolamento acustico.

- zonu C:_esclusivamante le attivita funzionalmente connesse con ['uso ed i servizi delle
infrastrutiure aeropdrtuali.”

7

Come emerg 1 lettura della norma, le limitazioni sono rivolte alla ronoresita prodoita
dalle attivitd aeroportuali con conseguenti prescrizioni sulle aitivita consentite all ‘esterno, non

viceversa.
Eal elle zone A, B, C che il livello del rumore aeroportuale non puo superare i 60
dB(A) e risulta, viceversa, che al di sopra di 60 dB(4) siano imposte particolari limitazioni
d'uso ‘ritorio (il D.M. 31.10.1997 prescrive Iimitazioni in zona B caratterizzata da LVA<73
dB(A esclusiviia delle attivita fimzionalmente connesse con l'aeroporio solo nelle zone C
caf Zzafe da LVA >75 dBiA4)).

&
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Valutazioni, mitigazioni e conclusioni dello Studio ARPA @
St evidenzia che, a conclusione del lavoro condotto da ARPA Lombardia, manca
considerazione relativa alla sostenibilita degli scenari futuri e di quello attuale. Non viene
dichiarata la trascurabilita (o il grado) degli effetti delle azioni di impatto né la m‘ciura
compatibilita ambientale degli scenari considerati (attuale e futuri). ©
Nessuna considerazione viene esplicitata in merito ai risultafi di indagin@ivi agli
indicatori di stato, dei quali si riporta in calce il confronto di Sn (gia traitato piti s@} resentato
in allegato 3 alla Valutazione e privo di commenti. Si noti, in parn’coiar% sione delle
superfici interessate da LVA>60dB(4) che, gia nello scenario attuale @ gerebbe una

superficie di 24,5 Ha. Q&
Valutazione aree resldenziall esposte al traffico aereo Indica
sostepibilita
Anno_Indicatare Livello Superficie {ettari) Sn

ST gosa 2286
FOR { F: AT H .
19 { ©'| 6569 1.64 4
e 0.01

Anno_Indlcatore Livetlo Superficie {ettarl).

4664 a123 (/)

%Sf"::f 8575 116 76,52
=75 o0,

L))
Anna_Indicatore Liveilo Suﬂﬁlﬁm{euarl)
2015_Lva pista allungata——— om0

(tav.74) 6575, ([ ))1169

>75 0,00

Anno Indicatore | Livello |\ Superficie (ottari}

%{)‘gﬁ) 24.81

814 57,39

\% 0.69

Anno_Indigatore) PLivello | Superficie (ettari)

2015_Lva 2 piste
{tav. 10A}

Ty 4 60-64 32.26
(ta 8575 13,52 82,68
75 082

i

A pg. 35 delly % ttazione di Sostenibilita acustica si legge esclusivamente: " Dalle
valutazioni condotte appure_evidente come negli scenari futuri vi possa essere un allargamento
delle aree in cui p e trovarsi un valore superiore a 60 dB dell indice LI'A, che rappresenta il
limite inferioré % intorno aeroportuale. in prospettiva. sard quindi opportuno considerare
un'‘estensione della rete di monitoraggio del rumore per ottenere dei dati oggettivi di valutazione
della J'z{mr)r.fmme.snsc.f. che possano essere confrontati con gli scenari evolutivi previsti nel
Ffuturo.”
et da riconoscere [anspicio di ARPA. condiviso anche dai Comuni territorialmente
interessutiodal PTAM e firmatari delle presenti osservazioni, in merito alla necessita di dotare
{ 'aeio di Montichiari di un idoneo sistema radar (a tutt 'oggi ancora assente). "Nell ottica di
1 tippo del traffico per lo scalo di Montichiari si porramno  inevitabilmente  anche

|
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problematiche relative alla gestione e al controllo del fraffico aereo:é quindi molto probabile ch
venga installato un radar che consenta all’ENAV di seguire ['andamenfo del traffico. L@
disponibiliia delle tracce radar, integrate in un sistema di monitoraggio del rumore aeropory
secondo la DGR 808/05 della Regione Lombardia, consentird di effettuare valutazioni piu pre
in merito alla dispersione delle traiettorie, garantendo una migliore aderenza delle e di
isolivello, ¢ degli indicatori che ne derivano, alla realta fattuale. Inoltre sard possibilé’r @iere
informazioni in merito alle modalita di volo per adeguare le modellizzazioni che ven@via vid
eseguite per la valutazione degli scenari.”
Olire a cid, 'unica proposta di ARPA in merito a possibili mitigazioni agli z@/ FUMOF OS]
indotti dall ‘aeroporto é la seguente (riportata nel par. conclusivo della relaz. - p
“Relativamente agli scenari aeroportuali 2015 e 2025 si sono considerate/come operanti ed
efficaci le misuve di mitigazione collegate alla disponibilita di aerei men% orosi, classificati
come “Capitolo 47 Sara quindi necessario, da parte degli enti pre N ussicurare che cio
avvenga nelle more del D.Lgs. 13/2005 riguardanti le “resirizioni oper ", fermi restando |
provvedimenti relativi alla mappatura acustica e ai relativi piani d ’a@ come previsti dal D.Lgs.

194/2005.”

I Comuni richiedono pertanto una rivisit@;di tutto lo studio sulla componente

“Rumore®,
0 o\

Brescia, 13 dicembre 2 5
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